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CENTRE JEAN GOL

Fonds « Epuration »

Le 26 novembre 1944, les membres @amité permanentdu Conseil National du Parti
Libéral, aprés quatre années d'inactivité forcée, senentra Bruxelles, sous la présidence de
Fernand Demets. Au cours de cette réunion, il nimement décidé de constituer une
cellule chargée de procéder a un travail d'épurates structures politiques Eharti Libéral.

1. Le comité d'épuration :

Le 14 septembre 1944, Fernand Demets (qui availégi@gné, en novembre 1940, pour
assumer la présidence Barti Libéral suite a la démission du Président Emile Coulonyaux
conscient que I'épuration figuraigi premier plan des préoccupations légitimes darion
publique”, avait déja pris linitiative de s'adresser augsRlents des différentes fédérations
d'arrondissement du pays dans le but de les indteenclencher des procédures
administratives devant entrainer I'exclusion desties €léments devenus indésirables du fait
de leur comportement durant I'occupation. La foromatd'une commission spéciale, par
arrondissement, avait été suggérée; cette commissamt spécialement chargée de I'examen
de tous les dossiers constitués et présentéespaskociations libérales locales. Demets
avait, de plus, attiré I'attention de ses corredpats sur la nécessité de procéder a examen
sérieux de l'attitude de tous les parlementairesn@hdataires provinciaux libéraux. Les
résultats de toutes les enquétes devaient étre nagues aBureaudu Conseil National du
Parti Libéral.

Le 26 novembre, l'initiative Demets ne paraissag pncore avoir donné de résultats et
plusieurs membres ddomité Permanerdavaient réclamé la prise de mesures plus concretes
A la décharge de Demets, rappelons que, le 27rmbptel944, le portefeuille de la Défense
nationale lui avait été attribué, et qu'il avaitegsairement dd se consacrer a ses nouvelles
fonctions. Quoi qu'il en soit, une commission sakgi dite d'épuration avait été
immédiatement instituée et composée de manierei @doner un caractére largement
représentatif, comme l'avait d'ailleurs réclamé lpbde Van Glabbeke, député de
l'arrondissement électoral de Furnes-Dixmude-OsteAdaient été appelés a siéger au sein
de cette commission : l'avocat schaerbekois Remze)rau nom des Etudiants Libéraux;
'avocat gantois Laurent Merchiers, au nom des eks@s Libérales; le député carolorégien
Edmond Leclercq, au nom des Mutualités Libéralesidputé Adolphe Van Glabbeke, déja
cité, au nom des Syndicats Libéraux; la Forestdmee Brigode, au nom des Femmes
Libérales; le journaliste anversois Willy Koninckayy nom des Fédérations d'arrondissement;
le Liegeois René Pouret, au nhom des conseillergnmaux libéraux; le sénateur bruxellois et
ancien ministre Octave Dierckx, au non de ses go#é sénateurs et, enfin, le député
bruxellois Gaston Vande Wiele, au nom de ses amig cChambre. A I'exception d'Octave
Dierckx, qui déclina l'offre, toutes ces persornéaliaccepterent se siéger dans cette structure



a la tache particulierement délicate. Le sénatégebis Auguste Buisseret fut désigné en lieu
et place d'Octave Dierckx.

Avant d'aller plus avant, il est utile de souligere la plupart des membres de ce comité
d'épuration s'étaient conduits remarquablementndufaccupation. Rappelons notamment
qgue, depuis le mois de janvier 1942, Adolphe VaabBéke avait organisé et dirigé un
important réseau de résistance. La Gestapo l'angitiété a diverses reprises. L'avocat
Auguste Buisseret avait également eu a faire @ oe®ime police politique. Ayant souvent été
chargé de la défense de patriotes traduits degantitidictions militaires allemandes, il avait
été publiqguement menacé de mort et, en 1943-19ddif d0 quitter la Belgique pour
I'Angleterre, pays ou il était arrivé aprés ava@josirné quelques temps en Espagne, dans les
prisons du général Franco. Conseiller juridiquer@siple différents départements ministériels
du gouvernement belge en exil, il n'était revenBelgique qu'en septembre 1944, époque ou
il avait recouvert ses fonctions d'échevin des Reats de la Ville de Liege. En juin 1941,
les lui avaient retirées. L'avocat René Drezeig'@aant a lui, fait remarquer pour des faits
de résistance armée, tout comme le journalisteyMiitininckx. La conduite patriotique de
Gaston Vande Wiele lui avait valu un long et smeistéjour au camp de concentration de
Vucht. L'avocat Laurent Merchiers ne figurait pas iplus parmi les moins méritants. Apres
avoir participé a la campagne des 18 jours, engaiffficier attaché a I'Etat-Major du 32
régiment de Ligne, il avait adhéré, en 1941 Faont de I'Indépendancdl était rapidement
devenu un de ses chefs, y représentariPddi Libéral. Il avait également ceuvré a la
fondation d'une feuille clandestine et avait cdnté a I'organisation d'aide aux refractaires
mise sur pied par le servi@ocrate Ajoutons enfin, que Jane Brigode, comme la plugas
personnes précitées, avait trés largement participévie clandestine d@arti Libéral depuis
la défaite du mois de mai 1940. Ce fut a elle gesent I'nonneur de présider le comité
officiellement formé le 26 novembre 1944.

Dans les jours qui suivirent la réunion du Comignpanent que nous venons d'évoquer,
la décision fut prise d'adresser une nouvelle i@ aux Fédérations d'arrondissement
comme, cette fois, aux siéges centraux des divergogments libéraux représentés au sein du
Conseil National Datée du 2 décembre 1944 et signée par Janedgtigette circulaire était
destinée a annoncer la mise sur pied du comitéurditpn et a faire connaitre ses
compétences exactes. Si les Fédérations étaiejouteuchargées d'inciter les associations
locales a procéder a un travail d'épuration, edtegient apparemment été déchargées de
l'obligation de donner un avis sur les dossiersleui avaient été transmis. Les associations
locales avaient été déclarées pleinement compétguaigr juger du comportement de leurs
membres. Si un des membres visés désirait contiesiégitimité de la sanction qu'on se
proposait de lui infliger, il disposait d'un dékd quinze jours pour adresser un appel au
comité d'épuration duConseil National D'une maniére générale, ce méme comité se
substituait automatiquement aux associations ledalsque le libéral suspect était membre
d'une Commission d'Assistance Publique, d'un Cbosgimunal, d'un Conseil provincial, de
la Chambre des Représentants, du Sénat, et /@omuiseil National du Parti LibéraDans ce
cas de figure, les Fédérations étaient chargédaideimmédiatement parvenir au comité
d'épuration les différents dossiers constituésla®e Brigode avait demandé aux Présidents
des Fédérations d'agir avec prudence et circorispedile s'était aussi empressée d'inviter
ceux-ci a prendre leurs responsabilitées et a ocml&abloyalement & I'ceuvre générale
d'assainissemehtiont dépendait, dans une large mesutayénir du pays

Le 22 décembre 1944, jour de linstallation offieiedu comité d'épuration et du
démarrage de ses travaux, celui-ci disposait déjgodnations émanant de différents



groupements et de quelques Fédérations, mais fenplde celles-ci n'avaient pas encore pu
répondre aux courriers des 14 septembre et 2 déeepriécédents. La désorganisation
compléte de certaines structures politiques avasenvent été a l'origine de ces silences
prolongés. Ainsi, dés le 15 octobre 1944, le Perdidde laFédération Libérale de
l'arrondissement de Thuiavait-il déja fait savoir a Demets que, depuisébud du conflit,
dans son arrondissement électoral, tous les cenpanitiques entre les divers groupements
locaux et régionaux avaient été interrompus. Led@éembre 1944, une nouvelle circulaire
avait alors été adressée aux instances restéesisilses jusque la. Le comité d'épuration
avait cependant encore da attendre plusieurs marst @e pouvoir disposer de I'ensemble des
pieces nécessaires a I'accomplissement de sa mitg®@5 janvier 1945, le député Maurice
Masson, Président de f@dération Libérale de I'arrondissement de Vervigrait notamment
rappelé a Jane Brigode que la Ville de Verviers@avait toujours en zone de guerre et que
les bombardements, comme la précarité des moyeosmmunication, rendaient impossible
toute forme de vie politique dans la région. QuantPrésident de [Bédération Libérale de
I'arrondissement de Virtqnl avait annoncé a Jane Brigode, le 25 avril 19k la circulaire
du 2 décembre 1944 venait a peine de lui parvenir...

Les travaux qui, comme nous l'avons rappelé, avapdficiellement débuté le 22
décembre 1944, avaient également été perturbdegpaombreuses modifications apportées a
la composition du premier comité d'épuration. Lepudé Leclercq, qui rencontrait
apparemment quelques difficultés dans ses déplaxtsraar Bruxelles, avait démissionné du
comité le 12 février 1945. Trois jours plus tam sEnateur Buisseret, appelé aux fonctions de
Ministre de [l'Instruction Publique le jour de landésion de Leclercq, avait également
présenté la sienne, estimant ne pouvoir cumuletldex fonctions. Le député Van Glabbeke,
qui s'était vu attribuer des fonctions ministéaslle méme jour que Buisseret, n‘avait, par
contre, pas jugeé utile de démissionner du comités rees fonctions de Ministre de I'Intérieur
allaient rapidement I'empécher de participer auxians hebdomadaires. Enfin, le 19 février,
en raison de ses absences répétées, René Pouteetaveemplacé par l'lxellois Alfred
Leuridan.

Le 15 mars 1945, les membres Bureau du Conseil Nationalavaient finalement
remplacé Leclercq par René George, Buisseret pari Heuse et Van Glabbeke par Victor
Sabbe. L'avocat Henri Heuse, conseiller communaliege, siégeait a la Chambre des
Représentants depuis le 20 septembre 1944. llityeftté en tant que suppléant du député
Horrent assassiné durant la guerre. L'avocat bisigéictor Sabbe siégeait, quant a lui, au
sein duBureaudu Conseil Nationaldepuis I'année 1935 et en assumait le secrétinén,
l'avocat carolorégien René George présidaiEédération Libérale de l'arrondissement de
Charleroi depuis la libération. En 1944, il avait d0 prentiremaquis afin d'échapper aux
tueurs rexistes. Comme on peut le constater,Bleeau du Conseil National avait
manifestement voulu introduire un certain nombrguidistes au sein du Comité d'épuration.
Heuse siégeait d'ailleurs a la Chambre et non aatSéomme son prédécesseur Buisseret.
Apres cet important remaniement, siégeaient donsestnt duComité: René Dréze, Willy
Koninckx, Laurent Merchiers, Gaston Vande Wielefréd Leuridan, Victor Sabbe, Henri
Heuse et Jane Brigode, présidente. Ces différgmeesonnalités firent partie dGomité
d'épurationjusqu'a la fin de ses travaux.

2. Le traitement des dossiers :

Comme Jane Brigode eut lI'occasion de le rappeles da rapport présenté le 4 mars 1945
aux membres dComité permanent du Conseil Nationdés son installation officielle - le 22



décembre 1944 -, le comité d'épuration avait dédelée réunir a Bruxelles tous les lundi
matin. Cette localisation des travaux avait partié a l'origine de l'absence de certains
membres, retenus en province, mais avait été nmaiatau cours du temps. Appelé a donner
un avis sur les cas individuels qui lui étaientm®) le Comité désirait disposer d'un
maximum d'informations avant de prendre une détisiés qu'un dossier arrivait sur ses
bureaux et qu'il était clairement établi qu'il €the sa compétence, il désignait en son sein, un
rapporteur chargé de son instruction. Ce méme régypoétait chargé de préparer l'audition
du libéral dont l'attitude était critiquée, commelles d'éventuels témoins a charge ou a
décharge. Il s'engageait, de plus, a tenir leseautnembres du Comité au courant de
I'évolution du dossier. Une fois que le Comitéastéprononceé, le rapporteur était encore
chargé de la rédaction de l'avis circonstancié détait transmis auBureau du Conseil
National les membres de celui-ci ayant le droit de jugardernier ressort, du contenu, de la
forme et de I'application de 'avis émis.

Sur I'ensemble de sa période d'activité, a savomdis de décembre 1944 au mois d'avril
1947, le Comité d'épuration instrumenta 43 dossigrsompris ceux pour lesquels il se
déclara finalement incompétent, mais l'intensitéeke travaux connut de sensibles variations.
Ce fut durant les trois premiers trimestres denE&n1945 que le Comité fut amené a tenir le
plus de réunions. La chose s'explique aisémentl'@égne, les instances dirigeantes du parti
avaient insisté sur I'enjeu de I'épuration facee apinion publique particulierement sensible
a cette problématique. Il ne s'agissait pas détlegrand jour le nom des libéraux jugés
coupables d'une quelconque forme de collaboratid@ plus complete discrétion devant
d'ailleurs entourer les travaux du Comité d'éparati mais bien d'écarter de la vie publique
des personnes dont la présence au sein de la dahtirale, a la veille d'importantes
échéances électorales, pouvait attirer I'hostilitéerte d'un grand nombre d'électeurs. Aussi,
a la demande du député bruxellois Roger Motz -igogflors du Congrés du 23 juin 1945
dans ses fonctions de Président de parti qu'il liesgit a titre provisoire depuis le 26
novembre 1944 -, le Comité avait été appelé a iltavae maniére a cl6turer le plus grand
nombre possible de dossiers avant le mois de naweb825. Nous nous devons d'ajouter que
la dimension morale du travail entamé était loidtrd' absente des discussions. Si les
membres du Comité savaient que la présence d'utamhidouteux sur une liste libérale
risquait d'entrainer de sérieux revers eélectorguusieurs d'entre eux tenaient aussi a
sanctionner, d'un point de vue strictement moeatbdmportement de certaines personnalités
dont l'attitude aurait di étre exemplaire. Les niiubes actions patriotiques posées durant le
conflit par la plupart des membres du Comité, ramaévidemment ceux-ci extrémement
sensibles a cet aspect moral des choses, cel@nspdrtant d'ailleurs parfois sur l'aspect
politique de quelques dossiers. Dans certains de-cie alors que la collaboration politique
ou économique, volontaire, n'avait pas pu étrearia@nt prouvée, le Comité n'avait pas hésité
a proposer des sanctions ne prenant en compteadaélesse moralale I'accusé, ce qui
evidemment, n'avait pas plu a I'ensemble du mormique libéral. En mars 1945, a
l'occasion d'une réunion du groupe libéral de lar@re, un député, heurté par l'aveugle
détermination de certains membres du Comité d'@puraavait purement et simplement
proposé de substituer a celui-ci jumy d'honneurprésidé par un magistrat. |[Bureaudu
Conseil Nationah'avait pas retenu cette proposition, mais salsifigpmulation témoigne du
climat dans lequel Jane Brigode - qui exigeaitld®Esauxune attitude morale irréprochable
-, avait eu a présider les travaux de son comite.

Tous les dossiers étudiés par le Comité d'épuratiériteraient une analyse approfondie
permettant de mettre en relief les fondementsigoéis et moraux des avis émis. Empressons
nous de préciser que, dans un certain nombre deledomité ne rendit jamais d'avis.



Comme nous l'avons souligné, il avait parfois didéelarer incompétent. Par exemple, la
Fédération Nationale des Femmes Libérdiesavait notamment adressé une série de dossiers
dans lesquels les militantes mises en cause neaiét¢ aucun mandat électif direct, ou
indirect, et ne siégeaient pas @onseil National Le renvoi de ces dossiers a d'autres
instances résultait logiqguement du strict respestabmpétences attribuées préalablement au
Comité. L'absence de prises de position dans urie diautres dossiers s'explique plus
difficilement. Quelques n'avaient jamais réellemétét constitués. Ils avaient été ouverts a la
demande de l'une ou l'autre fédération d'arronadieag mais n'avaient jamais été étoffés.
Pourquoi ? On peut penser que, dans certainsonas'était rapidement rendu compte du
caractére léger, sinon imaginaire, de certainsieiezssdans d'autres, la cible était peut-étre un
peu trop connue... Nous pensons tout particuliereraerdossier que le Comité avait décidé
de constituer sur le Ministre d'Etat Albert Devézi®ssier qui ne comporta sans doute jamais
gu'une seule piece. L'attitude ambivalente de Desv@arant les premiers mois d'occupation,
avait été signalée a diverses reprises dans dautossiers traités par le Comité. Les
investigations en étaient restées la.

Plusieurs dossiers introduits furent manifestentexités d'une fagon plus sérieuse. Si le
Comité décida de blanchir completement certains daiaires, il proposa aBureau du
Conseil Nationald'éloigner plusieurs personnalités compromettar@esnme nous l'avons
souligné, son zéle dérangea méme parfoBuleay poussant ses membres a faire des choix
délicats. La majorité des avis officiellement reschar le Comité, et transmis &ureay
furent suivis, nonobstant certaines petites maalifbmis & apporter dans leur rédaction.
Lorsque leBureauavait décidé de ne pas suivre le Comité, il stait §énéralement justifié
aupres de lui, alors que rien ne I'y avait obligécisons, enfin, que plusieurs membres du
Bureausiégeaient au sein du Comité et pouvaient y répercerbalement informations et
justifications.

3. Les Archives:
A. Fonctionnement du Comité d’Epuration

- Procés-verbaux des séances, composition du comvuté, donnés, etc. (15
fardes).

B. Dossiers individuels

N°1. Maurice BERGER. Province de Brabant. Arronglisent de Bruxelles. Commune
de Forest / Uccle. Dossier introduit le 22 déceni®4€4. Rapporteur Merchiers désigné le 22
décembre 1944. Avis donné le 9 avril 1945. Dossarsmis au bureau du parti le 11 avril
1945.

N°2. Affaire HOFMANS (Madame). Province d'Anvers.rréndissement d'Anvers.
Commune d'Anvers. Dossier introduit le 22 décenit®é4 par la Fédération Nationale des
Femmes Libérales. Rapporteur Jane BRIGODE, désigri&adécembre 1944, Pas d'avis.

N°3. Affaire VITH-HENNUY (Madame). Province de Haiat. Arrondissement de Thuin.
Commune de Thuin. Dossier introduit le 22 décenil®4€4 par la Fédération Nationale des
Femmes Libérales. Rapporteur Jane BRIGODE, désigri&adécembre 1944. Avis donné le
19 mars 1945. Dossier transmis le 11 avril 194Bareau du Conseil National. Décision du
Bureau le 11 mai 1945.



N°4. Affaire Henry PICKERY. Province d'Anvers. Amdissement de Malines.
Commune de Willebroeck. Dossier introduit le 22 afébre 1944 par la Fédération de
Malines. Rapporteur René DREZE, désigné le 8 jari8d5. Pas d'avis.

N°5. Affaire COLLE.

N°6. Affaire Louis BOECKX. Province d'Anvers. Arrdissement Anvers. Commune de
Niel. Dossier introduit le 15 janvier 1945 par lar® Libéral d'Anvers. Rapporteur Laurent
MERCHIERS, désigné le 12 février 1945. Avis dora@6 février 1945.

N°7. Affaire Fernand DEMETS (usines Philips). Ardiseement de Bruxelles.
Rapporteur Leclercq, 1945. Sans suite.

N°8. Affaire Robert RUTTEAU. Province de Brabantrréndissement de Bruxelles.
Commune d’Ixelles. Dossier introduit le 22 décemb®d4 par la Fédération de Bruxelles.
Rapporteur Leclercq, désigné le 22 décembre 194i4.donné le 29 mai 1945.

N°9. Affaire Léon CANTILLON. Province de Brabant.riAndissement de Bruxelles.
Commune de Ternath. Dossier introduit le 22 décemBa4 par la Fédération de Bruxelles.
Rapporteur Koninckx désigné le 22 décembre 1944s Aonné le 12 février 1945. Dossier
transmis au bureau du Parti le 15 mars 1945. écohi bureau le 11 mai 1945.

N°10. Affaire Oscar BOSSAERT. Province de Brabaktondissement de Bruxelles.
Commune de Koekelberg. Dossier introduit le 22 déwe 1944 par la Fédération de
Bruxelles. Rapporteur Koninckx désigné le 22 deaenit944. Avis donné en 1945. Sans
suite.

N°11l. Affaire Raymond LEBRUN. Province de Hainadtrondissement de Thuin.
Commune de Nalinnes. Dossier introduit le 13 jandi®45 par la Fédération de Thuin.
Rapporteur René Dréze désigné le 15 janvier 194migsion acceptée.

N°12. Affaire Max TIRCHER. Province de Brabant. dmdissement de Bruxelles.
Commune de Jette. Dossier introduit le 22 déceribrel par la Fédération de Bruxelles.
Rapporteur Koninckx désigné le 22 décembre 1944s Aenné le 19 mars 1945. Dossier
transmis au bureau du Parti, le 11 avril 1945. §lénidu Parti en date du 11 mai 1945.

N°13. Affaire Charles COURDENT. Province de Brabatrondissement de Bruxelles.
Commune de Forest. Dossier introduit le 22 déceribrel par la Fédération de Bruxelles.
Rapporteur Konings désigné le 22 décembre 1944s Agnné le 12 février 1945. Dossier
transmis au bureau de parti le 15 mars 1945. échil bureau en date du 11 mai 1945.

N°14. Affaire Yvonne VAN LEYNSEELE. Province de Brant. Arrondissement de
Bruxelles. Commune de Bruxelles. Dossier introdeii2 décembre 1944 par la Fédération
de Bruxelles. Rapporteur Koninckx désigné le 22edémre 1944. Avis donné le 19 février
1945. Dossier transmis au bureau du parti le 15 m@45. Décision du bureau en date du 11
mai 1945.

N°15. Affaire Maurice VAN ROLLEGHEM. Province de &vant. Arrondissement de
Bruxelles. Commune de Jette. Dossier introduit 2ed2cembre 1945 par la Fédération de



Bruxelles. Rapporteur Koninckx désigné le 22 déaeni®44. Avis donné le 26 février 1945.
Dossier transmis au bureau de parti le 15 mars.19d8ision du bureau en date du 11 mai
1945.

N°16. Affaire Paul HENRICOT. Province de Brabantrrghdissement de Nivelles.
Dossier introduit le 30 décembre 1944 par la Féotérade Bruxelles. Avis donné le 26
février 1945. Dossier transmis bureau de parti B6sni945. Décision du Bureau en date du
11 mai 1945.

N°17. Affaire Mme VAN DEN HOUTEN. Province de Brafiia Arrondissement de
Bruxelles. Dossier introduit le 30 décembre 194dlad-édération de Bruxelles. Avis donné
le 19 mars 1945. Dossier transmis au bureau dulpdrl avril 1945. Décision du Bureau de
Parti en date du 11 mai 1945.

N°18. Affaire Marcel DORMAEL. Province de Brabamtrrondissement de Bruxelles.
Commune de Saint-Gilles. Dossier introduit le 3@emgbre 1944 par la Fédération de
Bruxelles. Rapporteur René Dréze désigné le 30naéee1944.

N°19. Affaire Alice CRABS. Province de Brabant. andissement de Bruxelles. Dossier
introduit le 30 décembre 1944 par la FédératiorBdeelles. Avis donné le 19 mars 1945.
Dossier transmis au Bureau du parti le 11 avrilsl®€cision du bureau : 11 mai 1945.

N°20. Affaire PATTET. Sans dossier.

N°21. Affaire Raymond HOLWEG. Province de Brabahtrondissement de Bruxelles.
Commune de Molenbeek-Saint-Jean. Dossier intrdelBO décembre 1944 par la Fédération
de Bruxelles. Rapporteur Merchiers désigné le 3adre 1944. Avis donné le 26 février
1945. Dossier transmis le 15 mars 1945. Décisiobhuteau de parti le 11 mai 1945. Un avis
provisoire donné le 26 février 1945.

N°22. Affaire Karel AELDERS. Province d’Anvers. Amdissement d’Anvers. Commune
d’Anvers. Dossier introduit le 12 février 1945 par Parti Libéral d’Anvers. Rapporteur
Merchiers désigné le 12 février 1945. Avis donné %efévrier 1945. Dossier transmis au
bureau de parti le 15 mars 1945. Décision du bueeadate du 11 mai 1945.

N°23. Affaire Désiré DEMETS. Sans dossier.
N°24. Affaire HOSTE.
N°25. Affaire RESSELER. Anvers.

N°26. Affaire Jules SOMERS. Province d’Anvers. Ardissement d’Anvers. Commune
d’Anvers. Dossier introduit le 12 février 1945 par Parti Libéral d’Anvers. Rapporteur
Merchiers désigné le 12 février 1945. Avis provisodonné le 26 février 1945. Dossier
transmis au bureau du parti le 15 mars 1945. D@t bureau prise le 11 mai 1945.

N°27. Affaire TOTTE. Province dAnvers. Arrondissent d’Anvers. Commune
d’Anvers. Dossier introduit le 12 février 1945. RRapieur Merchiers désigné le 12 février
1945. Avis donné le 19 février 1945. Dossier traissau bureau de parti le 15 mars 1945.
Décision du bureau le 11 mai 1945.



N°28. Affaire Jules DELRUELLE.
N°29. Affaire FONSON. Sans dossier.
N°30. Affaire MOGIN. Sans dossier.

N°31. Affaire Fernand PETIT. Province de Liége. dhdissement de Huy-Waremme.
Commune de La Neuville, sous Huy. Rapporteur Jaigo8e désigné le 18 juin 1945.

N°32. Affaire Albert DEVEZE. Province de Brabantrrédndissement de Bruxelles.
Commune d’Ixelles (1 piéce).

N°33. Affaire Pierre THELISMAR. Province de BrabaAtrrondissement de Bruxelles.
Commune de Boitsfort. Dossier introduit le 19 févrl945 (d’'office). Avis provisoire donné
le 26 février 1945. Dossier transmis au bureau afti fe 15 mars 1945. Décision du bureau
prise le 11 mai 1945.

N°34. Affaire Louis RAULIEZ. Province de Hainaut.rrAndissement de Charleroi.
Commune de Manage.

N°35-36 - 37 :

N°38. Affaire Eugéne DEGREZ. Province de BrabantroAdissement de Louvain.
Commune de Tirlemont. Dossier introduit le 5 ma®48. par l'intéressé. Rapporteur Van de
Wiele désigné le 9 avril 1945.

N°39. Affaire DEWILDE.

N°40. Affaire Raymond SECRET et Louis HENDRICKX.Haerbeek.

N°41. Affaire SERRUYS. Sans dossier.

N°42. Affaire Jean MATERNE. Province de Namur. Awissement de Namur.
Commune de Jambes.



